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Висновок

щодо кваліфікації суспільно небезпечних діянь 

за ч. 2 ст. 194 КК України

Опрацювання питання, яке поставлене перед членами Науково-консультативної ради Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ та яке стосується тлумачення ч. 2 ст. 194 КК України, дозволяє висловити такі міркування.

Переважна частина заборонних норм чинного КК України, які описують кваліфіковані склади того чи іншого злочину, починаються словами «те саме діяння» чи подібними до них конструкціями («ті ж дії, вчинені ...», «та сама дія, вчинена ...» тощо). Із цього випливає, що розглядувана проблема носить системний (комплексний) характер і стосується не лише ч. 2 ст. 194, а всієї Особливої частини КК України в частині розуміння такого роду конструкцій, а отже, має надзвичайно важливе значення як для теорії кримінального права, так і для практики застосування кримінального закону.
У науці кримінального права під діянням зазвичай розуміють обов’язкову ознаку об’єктивної сторони складу злочину, що набуває вигляду дії чи бездіяльності
. У злочинах із матеріальним складом, до яких належить і злочин, караний за ст. 194 КК України, обов’язкові ознаки об’єктивної сторони охоплюють також наслідки та причинний зв’язок. Звідси робимо проміжний висновок про те, що діяння (у нашому випадку – умисне знищення або пошкодження чужого майна) та наслідки (шкода у великих розмірах) є різними за змістом ознаками об’єктивної сторони.

Питання кваліфікації, подібні до поставленого у запиті, виникають і у разі застосування інших статей КК України. Взяти хоча б Розділ ХІ Особливої частини КК України «Злочини проти безпеки виробництва». У частинах других статей цього розділу аналогічно до ч. 2 ст. 194 КК вживається словосполучення «те саме діяння». У п. 23 постанови Пленуму Верховного Суду України від 12 червня 2009 р. № 7 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини проти безпеки виробництва» увага судів звертається на те, що у випадках, коли при вчиненні злочинів, передбачених статтями 271–275 КК, одночасно настали наслідки, передбачені різними частинами цих статей, усі ці наслідки повинні бути зазначені у вироку, а дії особи треба кваліфікувати тільки за тією частиною статті КК, яка передбачає відповідальність за більш тяжкі наслідки. 
Таким чином, за логікою Верховного Суду України, не виключені випадки, коли наслідки, вказані у різних частинах згаданих статей КК, не настають одночасно. Отже, розмірковуємо далі, наслідки, передбачені ч. 1 тієї чи іншої статті КК, можуть наставати не завжди і не є обов’язковими у контексті встановлення змісту словосполучення «те саме діяння». 

Формула «та сама дія» використовується і в чинній редакції ст. 239-1 КК України. У зв’язку з цим постає запитання: як кваліфікувати дії особи, яка вчинила незаконне заволодіння ґрунтовим покривом землі, що заподіяло матеріальну шкоду у великому розмірі (ч. 2 ст. 239-1 КК), якщо при цьому не було створено небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля, тобто не настали наслідки злочину, вказані у ч. 1 ст. 239-1 КК? Парадоксально, але якщо керуватися буквальним тлумаченням ч. 2 ст. 239-1 КК, то у наведеній ситуації кваліфікація дій особи за будь-якою з частин ст. 239-1 КК є неможливою, адже настання кримінальної відповідальності як за ч. 1, так і за ч. 2 ст. 239-1 КК пов’язується із створенням небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля. Цілком очевидно, що позначена проблема потребує розв’язання у законодавчому порядку.
Схожа проблема постає і стосовно поняття «інші тяжкі наслідки». Уявимо ситуацію: особа знищує конструктивний елемент невеликої гідроелектростанції у гірському поселенні; сума прямих майнових збитків складає 20 тис. грн.; відновлювальні роботи тривають більше місяця, і протягом цього часу в селі немає електроенергії. Тяжкі наслідки? Видається, що так, хоч заподіяна шкода і не є великою. Крім цього, навіть те знищення майна, що було вчинене загальнонебезпечним способом (ч. 2 ст. 194 КК), може і не спричинити шкоду у великому розмірі, яка є обов’язковою ознакою основного складу злочину, описаного у ч. 1 ст. 194 КК України. 
Звичайно, законодавцю можна закидати те, що він не використовує у ч. 2 ст. 194 КК термін «злочин» і не вказує у цій нормі безпосередньо на «умисне знищення чи пошкодження майна» – подібно до того, як це, вочевидь, доречно зроблено в інших статтях КК України про відповідальність за злочини проти власності (зокрема, у ст.ст. 185, 186, 187, 189, 190 КК України). Як зазначає з цього приводу Н.О. Антонюк, таке некоректне висловлювання, вжите законодавцем, як «те саме діяння» у ч. 2 ст. 194 КК України можна було б замінити словосполученнями «той самий склад злочину» або «склад злочину, передбачений ч. 1 цієї статті»
. Однак на сьогодні маємо те, що маємо; dura lex, sed lex.
Аналогічна проблема виникає через використання словосполучення «ті самі дії, поєднані…» у ч. 2 ст. 154 КК України. За змістом закону примушування жінки або чоловіка до вступу в статевий зв’язок природним чи неприродним способом, поєднане з погрозою знищенням, пошкодженням або вилученням майна потерпілої (потерпілого) чи її (його) близьких родичів або з погрозою розголошенням відомостей, що ганьблять її (його) чи близьких родичів, але вчинене особою, від якої потерпіла особа не є матеріально або службово залежною, не утворює складу злочину, передбаченого ст. 154 КК України. 
Зроблений висновок, який засвідчує наявність прогалини у регулюванні кримінальної відповідальності за посягання на статеву свободу особи, випливає з використання у ч. 2 ст. 154 КК словосполучення «ті самі дії, поєднані» як вказівки на кваліфікований склад злочину і порівняльного аналізу санкцій, закріплених у ч. 1 і ч. 2 ст. 154 КК, ґрунтується на ст. 63 Конституції України, яка велить: усі сумніви щодо доведеності вини особи, які неможливо усунути, повинні тлумачитись на її користь. 
З’ясовану ваду у визначенні примушування до вступу в статевий зв’язок треба усувати не шляхом поширювального тлумачення КК, а знову ж шляхом внесення до нього відповідних змін. Якби неоднозначно витлумачене в літературі словосполучення «ті самі дії, поєднані…» було замінене зворотом «примушування жінки або чоловіка до вчинення статевого акту або іншої дії сексуального характеру, поєднане…», погроза шантажного або майнового змісту доречно відігравала б роль не кваліфікуючої ознаки відповідного злочину, а способу самостійного злочинного посягання на статеву свободу особи. Адже зрозуміло, що суспільна небезпека такого посягання на статеву свободу особи є не меншою, ніж посягання, вчиненого з використанням матеріальної чи службової залежності потерпілої особи
.
М.І. Панов справедливо зазначає, що термін «діяння» вживається в КК України, теорії кримінального права і судовій практиці у двоякому значенні: 1) у ст. 11 КК України за допомогою цього терміна визначається поняття злочину, що охоплює всі ознаки, притаманні злочину, тобто вживається як синонім терміна «злочин»; 2) застосовується тільки для характеристики однієї з ознак об’єктивної сторони, тобто дії чи бездіяльності
.

Проблема неоднозначного тлумачення словосполучення «те саме діяння», використаного у ч. 2 ст. 194 та інших нормах КК України, виникла саме через цей термінологічний дуалізм. При вирішенні позначеної проблеми слід відповісти на запитання, в якому із двох згаданих значень вживається термін «діяння» в межах тих частин статей Особливої частини КК України, що описують кваліфіковані склади злочинів. Переконані у тому, що для правильної відповіді на це запитання слід, перш за все, визначитись із тим, «де» та «навіщо» вживається розглядуване словосполучення в межах Особливої частини КК України.
Як відомо, словосполучення «те саме діяння» чи подібні до нього конструкції вживаються у багатьох частинах статей Особливої частини КК України, що описують кваліфіковані склади злочинів. Кваліфікуючі ж ознаки в теорії кримінального права визнаються як зазначені в законі характерні для частини злочинів відповідного виду істотні обставини, що відбивають типовий і значно змінений порівняно з основним складом злочину ступінь суспільної небезпеки вчиненого та особи винного, які впливають на законодавчу оцінку (кваліфікацію) вчиненого та міру відповідальності
. В сукупності всі кваліфікуючі ознаки КК України утворюють функціональний комплексний інституту кваліфікуючих ознак як один з основних засобів диференціації кримінальної відповідальності. 

Інакше кажучи, в частинах перших переважної більшості статей Особливої частини КК України описується основний склад злочину та встановлюється кримінальна відповідальність за той чи інший злочин взагалі, а в наступних частинах цих статей знаходить своє втілення інститут кваліфікуючих ознак, за допомогою якого законодавець «виділяє» з переліку тих діянь, що підпадають під ознаки основного складу злочину, ті його прояви, що характеризуються значно підвищеним рівнем типової суспільної небезпеки. Таке виділення відбувається шляхом «додавання» кваліфікуючих ознак до ознак основного складу злочину.

Із цього випливає, що кваліфіковані склади злочину містять у собі всі без винятку ознаки основного складу злочину та одну (або кілька) кваліфікуючих ознак. Порушення цього правила означатиме неправильне розуміння змісту кримінального закону, здатне поставити під сумнів усю систему кваліфікуючих ознак як засобу диференціації кримінальної відповідальності. 

Для кращого усвідомлення викладеної тези наведемо кілька, на наш погляд, показових прикладів. Так, якщо розуміти словосполучення «те саме діяння» лише як ознаку об’єктивної сторони відповідного складу злочину, то за ч. 2 ст. 181 КК України слід буде кваліфікувати організацію або керівництво групою, діяльність якої здійснюється під приводом проповідування релігійних віровчень чи виконання релігійних обрядів, поєднану із втягуванням в діяльність групи неповнолітніх, незалежно від того чи заподіяло таке діяння шкоду здоров’ю людей. А ч. 2 ст. 192 КК України взагалі не матиме змісту, адже зазначена стаття взагалі описує діяння через наслідки і не наводить ознак самого діяння. І найбільш красномовні приклади: ст. 212 і ст. 212-1 КК України передбачають відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів та соціальних внесків, якщо це призвело до фактичного ненадходження до бюджетів, державних цільових фондів чи страхових фондів коштів у значних розмірах. Наразі йдеться про шкоду від такого ухилення у розмірі 608000 грн. Саме ця ознака є криміноутворюючою. Якщо ж розглядати слово «діяння», що вживається у частинах 2 і 3 статей 212 та 212-1 КК України, лише як ознаку об’єктивної сторони відповідного складу злочину, то, наприклад, ухилення від сплати однієї копійки чи іншої символічної суми, але вчинене за попередньою змовою групою осіб чи особою, раніше судимою за відповідний злочин, доведеться кваліфікувати за ч. 2 або ч. 3 ст. 212 чи ст. 212-1 КК України. Але ж це ж нонсенс.

Питання, подібне до поставленого перед членами Науково-консультативної ради ВССУ, виникає і в РФ – через вживання у ч. 2 ст. 167 КК цієї країни, яка передбачає відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна, звороту «ті ж діяння». О.І. Бойцов – автор однієї з найбільш фундаментальних на теренах СНД монографічних робіт, присвячених кримінально-правовій характеристиці злочинів проти власності, вирішуючи цю проблему, пише, що у кваліфікованому складі умисного знищення або пошкодження майна мають бути присутні всі ознаки основного складу злочину, включаючи заподіяння значної шкоди. У зв’язку з цим вчений ставить під сумнів правильність роз’яснення, сформульованого свого часу Пленумом Верховного Суду СРСР, згідно з яким кримінальна відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна, вчинене шляхом підпалу, настає незалежно від того, чи була заподіяна шкода значною
.
Наостанок хотілося б відзначити, що у чинному КК України слово «діяння» вживається понад 200 разів, і в жодному з них воно не вживається для характеристики однієї з ознак об’єктивної сторони, тобто дії чи бездіяльності. В усіх випадках, як свідчить аналіз норм Особливої частини КК України, за допомогою цього терміна визначається поняття злочину, що охоплює всі ознаки, притаманні певному злочину, тобто цей термін вживається як синонім терміна «злочин». Розуміння ж терміна «діяння» як характеристики однієї з ознак об’єктивної сторони, тобто дії чи бездіяльності, є суто доктринальним і використовується для більш зручного аналізу об’єктивних ознак того чи іншого складу злочину. 

Як бачимо, словосполучення «те саме діяння» у контексті кваліфікації вчиненого за ст. 194 КК України потребує не буквального, а системного тлумачення.
З урахуванням викладеного вважаємо, що обов’язковою ознакою складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 194 КК, є наявність суспільно небезпечних наслідків у виді заподіяння шкоди у великих розмірах. Тобто для того, щоб констатувати наявність кваліфікованого складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 194 КК України, треба спочатку встановити наявність у діянні особи основного складу умисного знищення чи пошкодження майна. 
На користь зробленого висновку вказує і конституційний імператив «усі сумніви – на користь обвинуваченого», який, на переконання багатьох відомих українських криміналістів (П.П. Андрушко, Л.П. Брич, А.А. Музика, В.О. Навроцький, А.М. Ришелюк та ін.), підлягає врахуванню при вирішенні питань матеріального права у випадку неоднозначності положень кримінального закону, як це і має місце у розглянутій ситуації. 
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