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подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дисертації визначається передусім суспільною небезпекою злочину, передбаченого ст. 210 КК України, яка полягає у заподіянні економічних збитків державі, порушенні бюджетного законодавства, бюджетної дисципліни і принципу розподілу влад, створенні передумов для корупції, розкрадань бюджетних коштів і масового незадоволення у суспільстві, посяганні на конституційні права громадян. 
Значущість бюджетної системи як об’єкта кримінально-правової охорони зумовлена тим, що в сучасних умовах бюджет сприймається не просто як фінансовий план держави чи конкретної адміністративно-територіальної одиниці. Бюджет сьогодні – це основний інструмент, який найбільш повно характеризує параметри економіки (структуру доходів і витрат, динаміку макроекономічних показників тощо), визначає стан соціальної захищеності населення, дає змогу визначити концептуальні засади розвитку економіки та її складових. 
Кожен платник податків, кожен громадянин України вправі розраховувати на те, що сплачені ним податки і збори використовуватимуться державою за належним призначенням, ефективно, раціонально, розумно, а випадки розтринькування бюджетних коштів будуть тягнути сувору відповідальність винних чиновників перед законом. На жаль, ці сподівання пересічного українця здебільшого не виправдовуються
. Суспільні потреби, для задоволення яких у першу чергу за допомогою податкових механізмів формується скарбниця держави, здебільшого не сприймаються населенням, якщо в країні відсутній дієвий громадський контроль за витратами держави. Видається, що в Україні, за прикладом ФРН, можна було б започаткувати практику щорічного видання «Чорної книги» – збірки 100 найбільш одіозних випадків марнотратства при використанні бюджетних надходжень. У Німеччині громадськості регулярно повідомляється про те, яким чином використовуються бюджетні кошти, які зарплати мають члени уряду, скільки коштує функціонування державної адміністрації. Все це відбувається під девізом «ніщо не приховувати» від платників податків, грошима яких фінансуються вказані потреби
.
Вести мову про ефективність кримінально-правової охорони бюджетної системи України також поки що не доводиться. З одного боку, динаміка фінансових порушень під час проведення операцій з бюджетними коштами свідчить про суттєве збільшення втрат держави від цих злочинних діянь. З іншого, кількість осіб, засуджених за ст. 210 і ст. 211 КК України – спеціальними кримінально-правовими заборонами, розрахованими саме на зловживання з бюджетними коштами, і кількість відповідних кримінальних справ, направлених до суду, є незначною. Так, протягом 2004-2008 р. р. у кримінальних справах, порушених за ознаками злочинів, передбачених ст. 210 КК, було винесено всього 158 судових рішень
. Як повідомляє Р.А. Волинець, кількість кримінальних справ, порушених за ст. 210 КК України і розглянутих судами, зменшується з кожним роком і становила: у 2007 р. – 30, у 2008 – 22, у 2009 р. – 8, а у 2010 р. – 4 (С. 4 дисертації). Переважна більшість осіб, які все ж притягуються до кримінальної відповідальності за бюджетні злочини і кримінальні справи щодо яких доходять до суду, звільняються або від кримінальної відповідальності, або від відбування покарання. 
Такий стан речей боротьби із злочинністю у бюджетній сфері, звичайно, потребує наукового осмислення у плані визначення шляхів зміни ситуації на краще. А викладення ст. 210 і ст. 211 КК України у новій редакції, здійснене на підставі Закону України від 8 липня 2010 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу України», ставить перед наукою питання про те, наскільки ці законодавчі новели є вдалими, виваженими, яким насправді має бути обсяг криміналізації порушень бюджетного законодавства і чи не варто взагалі здійснювати кримінально-правову протидію вказаним порушенням за допомогою позбавлених казуїстичності норм КК України про відповідальність за злочини у сфері службової діяльності і злочини проти власності. 

Достовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечується кількома чинниками – широтою й різноманітністю опрацьованої джерельної бази, критичним аналізом матеріалів правозастосовної практики, веденням коректної полеміки, вдалою і продуманою логікою викладення матеріалу (вона, будучи загалом традиційною для дисертацій з Особливої частини кримінального права, дозволила автору виконати поставлені перед собою завдання – с. 6-7). 
Структурні частини роботи внутрішньо пов’язані між собою, а висновки закономірно підсумовують матеріал із питань, висвітлених у чотирьох розділах дисертації.

При написанні роботи дисертант опрацював великий масив кримінально-правової, кримінологічної, фінансової, економічної та довідкової літератури, статистичну та аналітичну інформацію Департаменту інформаційних технологій МВС України, Державної судової адміністрації України, здійснив аналіз постанов Пленуму Верховного Суду України з різних категорій кримінальних справ, численних нормативних актів із різних галузей законодавства – передусім бюджетного, господарського і бухгалтерського (завдяки цьому рецензована праця значною мірою і цілком виправдано набула якості повноцінного міждисциплінарного дослідження), висвітлив зарубіжний досвід у частині законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за бюджетні правопорушення, піддав критичному аналізу законопроекти, які стосуються обраної теми, а також відповідні накази контролюючих органів. 
Текст дисертації містить достатню кількість посилань на матеріали конкретних кримінальних справ (зокрема, с. 56, с. 57-58, с. 104-105, с. 123, с. 164, с. 168-171), яким дається кваліфікована оцінка фахівця-теоретика і за допомогою яких доречно ілюструються законодавчі і теоретичні положення.
Р.А. Волинець вміє логічно викладати та аналізувати теоретичний, практичний і законодавчий матеріал, формулювати виважені та узагальнені висновки, застосовувати різноманітні методи наукового пізнання.
Практичне значення одержаних результатів у законотворчій, правозастосовній, науково-дослідній діяльності, навчальному процесі достатньою мірою висвітлене у дисертації (С. 10-11) і сумнівів не викликає. 

Передусім практичне значення здобутих результатів полягає у можливості їх використання для вдосконалення кримінального законодавства України. У висновках дисертації наводиться авторська редакція ст. 210 КК (С. 191-193), яка є закономірним підсумком проведеного дослідження і однозначно у кращий бік відрізняється від чинної редакції цієї статті КК, викладеної на підставі згаданого вище Закону України від 8 липня 2010 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу України». Наведений як додаток лист, підписаний головою Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України В. Швецем (С.194), засвідчує, що ініційовані автором законодавчі новели можуть стати у нагоді при поліпшенні вітчизняного Кримінального кодексу.
Визначаючи наукову новизну роботи Р.А. Волинця, слід сказати про те, що з часу набрання чинності Кримінальним кодексом України 2001 р. вітчизняна доктрина на дисертаційному рівні не вперше звертається до проблем кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства. У липні 2009 р. у Київському національному університеті внутрішніх справ О.В. Тихонова захистила кандидатську дисертацію на тему «Кримінальна відповідальність за порушення законодавства про бюджетну систему України», а у березні 2011 р. у Дніпропетровському університеті внутрішніх справ В.М. Руфанова успішно презентувала результати дисертаційного дослідження на тему «Кримінологічна характеристика та запобігання органами внутрішніх справ злочинам, пов’язаним з незаконним використанням бюджетних коштів». Однак якщо перша з названих робіт базувалась на попередніх редакціях ст. 210 і ст. 211 КК України, що істотно відрізняються від чинних редакцій цих кримінально-правових норм, то друга дисертація, хоч і містила стислий аналіз окремих новел кримінального законодавства, зумовлених ухваленням Закону України від 8 липня 2010 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу України», в цілому носила кримінологічний характер і присвячувалась питанням кримінологічної характеристики злочинів, пов’язаних із незаконним використанням бюджетних коштів, і запобігання таким злочинам органами внутрішніх справ.
Дисертація Р.А. Волинця є першим монографічним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за нецільове використання бюджетних коштів, здійснення видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх перевищенням, яке, до того ж, ґрунтується на повністю оновленому бюджетному законодавстві. Крім цього, здобувачем висувається і переконливо аргументується принципово новий, позбавлений казуїстичності, притаманної чинній редакції ст. 210 КК України, системний та узгоджений з вимогами регулятивного законодавства підхід до формулювання досліджуваної кримінально-правової заборони. Якщо на сьогодні ст. 210 КК України визнає злочином всього два (названі, відповідно, у п. 24 і п. 29 ч. 1 ст. 116 Бюджетного кодексу України) порушення бюджетного законодавства, то дисертант висуває загалом конструктивну ідею криміналізувати й інші, близькі за суспільною небезпекою до безпосередньо названих у ст. 210 КК бюджетні правопорушення шляхом використання у тексті кримінального закону узагальнюючого (універсального) формулювання «здійснення витрат бюджету… а так само здійснення міжбюджетного трансферту всупереч бюджетному законодавству…».
Положення, які висуваються на захист (С. 8-10), вдало структуровані автором відповідно до встановлених вимог, є новими або містять значну частку новизни.
Вважаю, що заслуговують на підтримку пропозиції дисертанта, спрямовані на вдосконалення ст. 210 КК України в частині: використання у диспозиції частини 1 цієї статті замість терміна «видатки» поняття «витрати», розкритого у Бюджетному кодексі України і вжитого у ст. 211 КК (С.9); недоцільності конкретизації у диспозиції у ч. 1 ст. 210 КК ознак суб’єкта злочину, передбаченого цієї нормою (С. 9. с. 114, с. 125-126); уніфікації визначення бюджетних коштів у кримінальному і регулятивному (бюджетному) законодавстві (С. 40); виокремлення такої відмінної від незаконного здійснення витрат бюджету форми злочинної поведінки, як порушення порядку здійснення міжбюджетних трансфертів (С. 68-70); уточнення санкцій, передбачених ст. 210 КК України. 
Є змістовними, аргументованими і сприймаються з цікавістю міркування дисертанта про: наявність у злочину, передбаченого ст. 210 КК України, додаткових об’єктів (С. 10, с. 28, с. 90-91); суть наукової концепції «об’єкт злочину – соціальні цінності» (С. 13-24); доцільність виокремлення для характеристики злочинів у сфері господарської діяльності видового об’єкта (C. 31); перспективність ідеї виділення в Особливій частині КК України розділу, присвяченого так званим фінансовим злочинам (С. 34); змішаний характер протиправності діяння, караного за ст. 210 КК України (С. 50, с. 77); розуміння кримінально караного здійснення видатків саме як безповоротного витрачання бюджетних коштів (С. 62); недостатню обґрунтованість значною мірою дублюючих одна одну таких форм аналізованого злочину, як нецільове використання бюджетних коштів і здійснення видатків без бюджетних призначень або з їх перевищенням (С. 64-65, с. 93); недоцільність криміналізації як окремого діяння неефективного використання бюджетних коштів (С. 71); формальну конструкцію складу злочину, передбаченого ст. 210 КК України (С. 80-82); визнання платіжного доручення і підтвердних документів засобом вчинення розглядуваного злочину (С. 82); безпідставність інкримінування ст. 210 КК України у тому випадку, коли службова особа діяла у стані крайньої необхідності (С. 83-84); входження до складу групи осіб за попередньою змовою з точки зору кваліфікації за ч. 2 ст. 210 КК тільки співвиконавців (С. 86-88); необхідність визнання службових осіб Державної казначейської служби України не виконавцями, а співучасниками злочину, передбаченого ст. 210 КК України (С. 111-112); можливість кваліфікації за сукупністю злочинів, передбачених, з одного боку, ст. 210 КК, та, з іншого, зокрема, ст. 211, ст. 191, ст. 358 або ст. 366 КК України (С. 135-136, с. 148, с. 150).
Як будь-яка по-справжньому творча праця дисертаційне дослідження Р.А. Волинця не позбавлене окремих дискусійних положень, а тому загальна позитивна оцінка дисертації не виключає деяких зауважень і побажань, які можуть бути використані автором у подальших наукових дослідженнях.

1. Виходячи з того, що назва вдосконаленої ст. 210 КК України має предметно і лаконічно позначати зміст криміналізованих нею діянь, Р.А. Волинець пропонує таку назву цієї статті КК – «Порушення бюджетного законодавства України в процесі виконання державного бюджету України» (С. 78, с. 97, с. 191). Погоджуючись із здобувачем у тому, що назва статті КК, виконуючи інформативну функцію, повинна давати уявлення про зміст відповідної кримінально-правової заборони, водночас вважаю, що запропонована Р.А. Волинцем назва ст. 210 КК України потребує уточнень.

По-перше, ця назва, не враховуючи того, що бюджетна система України є сукупністю державного і місцевих бюджетів, вочевидь, невиправдано не згадує місцеві бюджети, до яких належать бюджет АРК, обласні, районні бюджети і бюджети місцевого самоврядування. Принагідно зауважу, що вадою чинної редакції ч. 1 ст. 210 КК України є те, що у цій нормі фігурує лише закон про Державний бюджет і не вказується на рішення про місцевий бюджет.
По-друге, як Державний бюджет України, так і місцеві бюджети виконуються не лише за витратами, про незаконне здійснення яких йдеться у сформульованій здобувачем редакції ст. 210 КК, а й за надходженнями. Так, статтю 45 Бюджетного кодексу України присвячено виконанню Державного бюджету України за доходами. Визнає цю обставину і Р.А. Волинець, погоджуючись з тим, що каране за ст. 211 КК України видання нормативно-правових актів, що зменшують надходження або збільшують витрати бюджету, посягає на встановлений порядок виконання Державного і місцевих бюджетів за доходами і видатками (С. 134).
По-третє, формулювання «порушення бюджетного законодавства України в процесі виконання державного бюджету України», дозволяє охопити і деякі інші порушення бюджетного законодавства, які вказані у ст. 116 Бюджетного кодексу України та які однак немає підстав визнавати здійсненням витрат бюджету або міжбюджетного трансферту всупереч бюджетному законодавству. Йдеться, наприклад, про зарахування доходів бюджету на будь-які рахунки, крім єдиного казначейського рахунка, зарахування доходів до неналежного бюджету, створення позабюджетних фондів, порушення порядку відкриття і закриття рахунків в органах Державної казначейської служби України, порушення порядку реєстрації та обліку бюджетних зобов’язань. 
З огляду на сказане, більш вдалою та (головне) узгодженою зі змістом запропонованої здобувачем диспозиції ч. 1 ст. 210 КК України видається така назва цієї статті – «Незаконне здійснення витрат бюджету або міжбюджетного трансферту».
2. Основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого ст. 210 КК України, дисертант визначає як встановлений бюджетним законодавством порядок використання фінансових ресурсів для забезпечення функцій, здійснюваних органами державної влади та органами місцевого самоврядування (С. 10, с. 36, с. 90). У цілому з таким визначенням можна погодитись. 

Водночас хотів би звернути увагу на те, що бюджетні кошти мають використовуватись у встановленому законодавством порядку і відмінними від органів державної влади і місцевого самоврядування бюджетними установами – організаціями, які створюються вказаними органами і повністю утримуються за рахунок, відповідно, державного чи місцевого бюджету, і одержувачами бюджетних коштів – організаціями, які не мають статусу бюджетної установи, але які на здійснення заходів, передбачених бюджетною програмою, отримують бюджетні кошти. З урахуванням того, які конкретно порушення бюджетного законодавства повинні тягнути за собою кримінальну відповідальність за чинною редакцією ст. 210 КК України, основний безпосередній об’єкт злочину, передбаченого цією статтею, пропоную визначати дещо інакше, ніж це робить здобувач, – а саме як бюджетну систему України в частині встановленого порядку виконання державного і місцевих бюджетів за видатками і кредитування з бюджету. Вказаний порядок покликаний з фінансового боку забезпечити виконання державними органами, органами місцевого самоврядування, іншими бюджетними установами та одержувачами бюджетних коштів покладених на них завдань і функцій, а також своєчасне повернення до бюджетів коштів, наданих як кредити.
3. Дисертант констатує, що кошти державних цільових позабюджетних фондів, призначених для реалізації конституційних прав громадян (виплата пенсій, допомог тощо), не є бюджетними коштами, і такий стан речей негативно позначається на захисті державних фінансових ресурсів (С. 38). Думка правильна, але, на жаль, не завершена. 
Здобувачу варто було б висловити своє ставлення до пропозиції Н.О. Гуторової розширити предмет злочину, передбаченого ст. 210 КК України, за рахунок коштів державних і місцевих позабюджетних фондів. Свою пропозицію науковець обґрунтовувала суперечливістю законодавства, яке то відносить, то не відносить окремі державні фонди фінансових ресурсів до бюджетних фондів, а також тим, що державні позабюджетні фонди поряд із бюджетами є складовою частиною державних фінансів
.
Бюджетний кодекс України 2010 р., як відомо, забороняє створення позабюджетних фондів органами державної влади, органами влади АРК, органами місцевого самоврядування та іншими бюджетними установами, звідки, на перший погляд, випливає непотрібність зазначеного розширення предмета досліджуваного злочину. Разом з тим згідно зі ст. 14 Основ законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування від 14 січня 1998 р. кошти цільових страхових фондів (Пенсійного фонду України, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття, Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України) не включаються до складу Державного бюджету України при тому, що кошти вказаних державних цільових фондів обслуговуються органами Державної казначейської служби України (ст. 15 Закону України від 22 грудня 2011 р. «Про Державний бюджет України на 2012 рік»). На сьогодні порушення законодавства про загальнообов’язкове державне соціальне страхування, яке може набувати вигляду, зокрема, порушення порядку використання відповідних коштів, розцінюється як той чи інший адміністративний проступок (ст. 165-1, ст. 165-3, ст. 165-4 або ст. 165-5 КУпАП), якщо у вчиненому не вбачається ознак складу злочину у сфері службової діяльності. 
Цікаво, що у КК РФ, до якого звертався і дисертант, починаючи з грудня 2003 р. таким злочинам, як нецільове витрачання бюджетних коштів і нецільове витрачання коштів державних позабюджетних фондів, присвячено окремі норми – відповідно, ст. 285-1 і ст. 285-2. В юридичній літературі рішення законодавця сконструювати ці два самостійні склади злочинів характеризується як необґрунтоване. Вважається, що встановлення відповідальності за нецільове витрачання бюджетних коштів і коштів державних позабюджетних фондів (до них у РФ належать Пенсійний фонд, Фонд соціального страхування і фонди обов’язкового медичного страхування) в межах одного складу злочину більшою мірою відповідало б правилам чіткості і стислості нормативних приписів
. 
І ще на одну обставину, пов’язану з коштами цільових страхових фондів, хотів звернути увагу. Справедливо визнаючи одним із додаткових об’єктів злочину, передбаченого ст. 210 КК, соціальні права громадян, Р.А. Волинець робить застереження – крім права на отримання пенсій (С. 28, с. 36, с. 91). Однак якщо виходити з існуючої на сьогодні нетотожності бюджетних коштів і коштів цільових страхових фондів, з кола соціальних прав громадян як додаткового об’єкта аналізованого злочину треба виключати і право на отримання й інших (крім пенсій) страхових виплат, пов’язаних, наприклад, із безробіттям, тимчасовою втратою працездатності, нещасними випадками на виробництві та професійними захворюваннями, які спричинили втрату працездатності.
4. Не всі міркування дисертанта про бюджетні кошти як предмет злочину, передбаченого ст. 210 КК України, видаються переконливими. 

Так, Р.А. Волинець пише, що кошти, отримані суб’єктом небюджетної сфери, не повинні визнаватись бюджетними (С. 9, с. 42, с. 92, с. 178). Однак як суб’єкти небюджетної сфери, на мою думку, можуть розглядатись і одержувачі бюджетних коштів (організації, включаючи суб’єктів господарювання, які не мають статусу бюджетної установи, але отримують бюджетні кошти для здійснення заходів, передбачених бюджетною програмою). Кошти, якими оперують такі організації, не втрачають статусу бюджетних, а службові особи одержувачів бюджетних коштів визнаються суб’єктами злочину, передбаченого ст. 210 КК, з чим, до речі, погоджується і дисертант (С. 103, с. 106, с. 113 і т. д.).

Отже, варто уточнити, що бюджетними не визнаються кошти, які зараховані на банківські рахунки тих підприємств, установ, організацій, які не є бюджетними установами та одержувачами бюджетних коштів; при цьому при розкритті кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 210 КК України, бажано уникати вживання такого неоднозначного формулювання, як «суб’єкт небюджетної сфери». 

Здобувач зазначає, що кошти, отримані бюджетною установою і перебувають в її касі, не можуть вважатись бюджетними коштами. Аргументується ця точка зору, зокрема, тим, що через свою однорідність (з точки зору цивілістики гроші є речами, визначеними родовими ознаками) гроші, утримувані в касі бюджетної установи, не можуть бути відділені від тих грошей, які бюджетна установа отримує як дохід від своєї діяльності (С. 42).

Погодитись із таким обґрунтуванням досить важко. Адже згідно з Бюджетним кодексом України власні надходження бюджетних установ, включаючи плату за послуги, що ними надаються, включаються до складу спеціальних фондів відповідних бюджетів, у зв’язку з чим повинні визнаватись бюджетними коштами – предметом злочину, передбаченого ст. 210 КК.

Р.А. Волинець послідовно наполягає на тому, що про бюджеті кошти як предмет досліджуваного злочину є підстави вести мову лише з того моменту, коли грошові кошти зараховані на єдиний казначейський рахунок (С. 9, с. 42, с. 92, с. 178), і мені цей підхід імпонує.
Щоправда, постає питання, як з таким підходом узгоджується те визначення бюджетних коштів, яке дисертант пропонує закріпити у примітці до ст. 210 КК та яке (треба так розуміти) характеризуватиме предмет злочину, передбаченого як ст. 210, так і ст. 211 КК України: «Під бюджетними коштами слід розуміти належні відповідно до законодавства надходження бюджету та витрати бюджету» (С. 40, с. 178, с. 192).
Це запозичене з п. 11 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України визначення виходить з того, що бюджетними мають визнаватись не лише наявні (ті, які перебувають на єдиному казначейському рахунку) кошти, а й заплановані у бюджеті, але ще не одержані в бюджет кошти. І таке широке розуміння бюджетних коштів навряд чи годиться для кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 210 КК, однак є цілком прийнятним для юридичного аналізу ст. 211 КК України, яка визнає злочином видання нормативно-правових актів, які змінюють у тому числі надходження бюджету у бік їх заниження або завищення. Зазначені дії стосуються коштів, які на момент видання того чи іншого акта ще не зараховані до бюджету (не перебувають на єдиному казначейському рахунку) та які у зв’язку з цим можуть визнаватись хіба що запланованими бюджетними коштами. 
5. Предметом злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 210 КК 2001 р., виступають бюджетні кошти лише у великих або особливо великих розмірах. Великим розміром визнається сума, яка в тисячу і більше разів перевищує н. м. д. г. (у 2011 р. – це 470 500 грн. і більше), а особливо великим розміром – яка у три тисячі і більше разів перевищує такий мінімум (у 2011 р. – це 1 411 500 грн. і більше). Дисертант не вважає за необхідне змінювати названі параметри предмета злочину, зважаючи на «суттєву купівельну спроможність вказаних грошових сум…» і називаючи диференціацію кримінальної відповідальності за протиправні дії саме з таким обсягом бюджетних коштів виправданою (С. 47-48, с. 191-193). 
Між тим, В.М. Руфановою було висловлено думку про те, що законодавець у примітці до ст. 210 КК України встановив завищені показники, і це є чинником, який серйозно ускладнює застосування розглядуваної кримінально-правової заборони. Вирішувати проблему пропонується, знижуючи межі розміру коштів, які становлять предмети бюджетних злочинів, і диференціюючи кримінальну відповідальність за їх вчинення, зокрема, залежно від того, були предметом цих кримінально караних діянь бюджетні кошти у значних, великих або особливо великих розмірах. Під останніми розуміються суми, які перевищують н. м. д. г., відповідно, у 100, 500 і одну тисячу разів
. Причому свої пропозиції В.М. Руфанова як автор якісної кримінологічної роботи ґрунтує на вивченні понад 200 кримінальних справ. Інакше кажучи, зроблено серйозну спробу вирішити (хоч і фрагментарно – стосовно злочинних порушень бюджетного законодавства) фундаментальну проблему притаманної чинному КК України довільності кількісних показників, які характеризують і предмети злочинів, і їх суспільно небезпечні наслідки. 

Вимушений зауважити, що цю спробу свого попередника Р.А. Волинець не помічає та, як наслідок, не оцінює.
6. Дисертант не погоджується з моєю пропозицією безпосередньо у тексті ст. 210 КК України конкретизувати форму вини, вказавши на умисний характер злочинних порушень бюджетного законодавства, передбачених цією кримінально-правовою нормою. Стверджується, що у цьому немає потреби, оскільки умисний характер розглядуваного злочину є очевидним в силу специфіки дій, які охоплюються його об’єктивною стороною. До того ж, злочини із формальним складом, за домінуючою в кримінально-правовій літературі думкою, яку поділяє і дисертант, можуть вчинятися виключно з прямим умислом (С. 120-121, с. 127).
Видається, що дисертант суперечить сам собі, коли пише, що порушення вимог бюджетного законодавства через необережність за наявності підстав може кваліфікуватись за ст. 367 КК як службова недбалість (С. 123-124, с. 149). Виходить, що бюджетні правопорушення все ж можуть бути вчинені з необережності. 

Та обставина, що законодавець у ст. 25 КК України сформулював необережність як форму вини через ставлення особи до суспільно небезпечних наслідків свого діяння, також навряд чи може слугувати безперечним контр-аргументом стосовно вказаної вище пропозиції, спрямованої на вдосконалення ст. 210 КК України. По-перше, у доктрині існує відмінна від пануючої і, до речі, згадана здобувачем позиція (В.І. Борисов), згідно з якою окремі статті Особливої частини КК України передбачають відповідальність за дії (бездіяльність) у вигляді порушення правил, вчинені у тому числі через необережність. Якщо ми «пристосовуємо» закріплене у ст. 24 КК визначення умислу до злочинів із формальним складом, то чому це саме ми не можемо зробити із законодавчим визначенням необережності? По-друге, дисертант пропонує доповнити ст. 210 КК частинами 3 і 4, що передбачатимуть посилену кримінальну відповідальність за кваліфіковані різновиди злочину з матеріальним складом, стосовно яких легальна дефініція необережності спрацьовуватиме без будь-якого пристосування. 
7. Не зовсім послідовно вирішує дисертант питання про те, чи можуть притягуватись до кримінальної відповідальності за ст. 210 КК як виконавці передбаченого цією статтею злочину головні бухгалтери бюджетних установ (С. 104-105, с. 111, с. 168-169).
Згідно з п. 37 Порядку складання, розгляду, затвердження та основних вимог до виконання кошторисів бюджетних установ, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 28 лютого 2002 р. № 228 із змінами, кошториси, плани асигнувань загального фонду бюджету, плани надання кредитів із загального фонду бюджету, плани спеціального фонду, плани використання бюджетних коштів, помісячні плани використання бюджетних коштів, а також розрахунки, які обґрунтовують показники видатків бюджету та надання кредитів з бюджету, що включаються до проекту кошторису, підписуються керівником бюджетної установи та керівником її фінансового підрозділу або головним (старшим) бухгалтером. Аналогічні положення знаходимо у наказі Міністерства фінансів України від 28 січня 2002 р. № 57 «Про затвердження документів, що застосовуються в процесі виконання бюджету» і в Порядку обслуговування державного бюджету за видатками та операціями з надання та повернення кредитів, наданих за рахунок коштів державного бюджету, затвердженому наказом МФ від 30 вересня 2011 р. № 1233. Згідно з п. 13 Типового положення про бухгалтерську службу бюджетної установи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 26 січня 2011 р. № 59, головний бухгалтер бюджетної установи, зокрема, підписує звітність та документи, які є підставою для проведення розрахунків відповідно до укладених договорів, приймання і видачі грошових коштів, проведення інших господарських операцій, а також здійснює контроль за відповідністю взятих бюджетних зобов’язань відповідним бюджетним асигнуванням, паспорту бюджетної програми та відповідністю платежів взятим бюджетним зобов’язанням та бюджетним асигнуванням. Саме головний бухгалтер, як правило, уповноважується установчими документами юридичної особи на підписання у тому числі розпорядчих та розрахункових документів.
З огляду на сказане, визнавати суб’єктом злочину, передбаченого ст. 210 КК України, лише керівника головного розпорядника або розпорядника бюджетних коштів, як це робить дисертант (С. 9), навряд чи правильно.
8. Дещо наївною виглядає спроба дисертанта в одному абзаці (С. 99) вирішити таку фундаментальну кримінально-правову проблему, як визнання організації суб’єктом злочину, навівши «аж» два аргументи на користь своєї позиції. 
Зроблені зауваження і побажання стосуються дискусійних питань, не впливають на належний науковий рівень дисертації, не піддають сумніву основні наукові результати, отримані здобувачем.

Положення, висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації, повно викладені у семи публікаціях, п’ять з яких – це статті у наукових фахових виданнях України. 

Автореферат дисертації відображає зміст основних положень дисертації.
Отже, за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням дисертація відповідає вимогам, які встановлені у п. 11, п. 13 і п. 14 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 7 березня 2007 р. № 423 із змінами.
З огляду на викладене, вважаю, що дисертація Р.А. Волинця «Кримінальна відповідальність за порушення бюджетного законодавства України (ст. 210 КК України)» є завершеною кваліфікаційною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що у сукупності розв’язують конкретне наукове завдання, яке має істотне значення для кримінального права, – а саме досліджено проблеми кримінальної відповідальності за нецільове використання бюджетних коштів, здійснення видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх перевищенням, на підставі чого внесено змістовні пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України і практики його застосування.

Автор дисертації – Волинець Руслан Анатолійович на основі публічного захисту заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. 
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