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Смирнової Анелії Василівни «Кримінально-правова кваліфікація співучасті в ухиленні від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дисертаційного дослідження А.В. Смирнової визначається трьома моментами. 
По-перше, це та очевидна і незмінна вже протягом майже двадцяти років обставина, що злочинне ухилення від сплати податків і зборів порушує виконувані податковими внесками функції – фіскальну, регулюючу (соціальну), контрольну і стимулюючу, а також ігнорує конституційний обов’язок кожного сплачувати податки і збори у порядку і розмірах, встановлених законом, – обов’язок, в якому втілено публічний інтерес всіх членів суспільства і сумлінне виконання якого справедливо визнається однією з необхідних умов існування держави. При цьому сучасна держава не спроможна забезпечити своєчасну сплату податкових внесків у повному обсязі лише за допомогою методу переконання, а система оподаткування не здатна ефективно працювати без належної кримінально-правової охорони. 
По-друге, це ухвалення 2 грудня 2010 р. Податкового кодексу України, що, з огляду на чітко виражений бланкетний характер кримінально-правової заборони, закріпленої у ст. 212 КК України, призводить до необхідності уточнення або навіть перегляду значної частини вироблених доктриною і практикою підходів щодо кримінально-правової оцінки порушень податкового законодавства. Не вдаючись до конкретики, скажу з цього приводу лише, що при незмінності тексту ст. 212 КК України (за винятком її частини 4, викладеної у редакції Закону України від 2 грудня 2010 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Податкового кодексу України») під час підготовки чергового перевидання науково-практичного коментарю Кримінального кодексу України я як один із його співавторів був вимушений фактично заново переписати коментар до цієї статті КК. У зв’язку з набранням чинності Податковим кодексом України потребує наукового осмислення і питання про те, наскільки відповідні приписи Кримінального кодексу узгоджуються з новелами податкового законодавства.
По-третє, це дискусійність багатьох аспектів кваліфікації ухилення від сплати податків і зборів, вчиненого саме у співучасті, при тому, що специфіка співучасті при скоєнні злочину, передбаченого ст. 212 КК України, предметом самостійного монографічного дослідження в Україні поки що не виступала. Мається на увазі, зокрема: доцільність виокремлення у ч. 2 ст. 212 КК України такої кваліфікуючої ознаки ухилення від сплати податків і зборів, як вчинення цього злочину за попередньою змовою групою осіб (наприклад, сумніваються у правильності такого законодавчого кроку Н.О. Гуторова і Л.Л. Кругліков); співвідношення закріплених у ст. 28 КК України форм співучасті між собою; можливість кваліфікації за ч. 2 ст. 212 КК (за ознакою вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб) випадків ухилення від сплати податків і зборів, вчиненого у співучасті з розподілом ролей. 

Ще один дискусійний аспект, пов’язаний із проблематикою співучасті у злочині, породжений ухваленням Закону України від 15 листопада 2011 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності», на підставі якого у чинному КК України з’явилось нове оціночне поняття – «незначна роль» виконавця (співвиконавця), підбурювача або пособника у вчиненні злочину; цілком очевидно, що застосування цього поняття на практиці викличе труднощі і помилки.
Достовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечується кількома чинниками – широтою й різноманітністю опрацьованої джерельної бази, критичним аналізом матеріалів правозастосовної практики, веденням коректної полеміки, вдалою і продуманою логікою викладення матеріалу, яка дозволила авторці виконати поставлені перед собою задачі (с. 7-8). 

Структурні частини роботи внутрішньо пов’язані між собою, а висновки закономірно підсумовують матеріал із питань, висвітлених у трьох розділах дисертації.

При написанні роботи А.В. Смирнова опрацювала значний масив кримінально-правової, кримінологічної, фінансової, економічної та довідкової літератури, статистичну та аналітичну інформацію Державної судової адміністрації України, здійснила аналіз постанов Пленуму Верховного Суду України з різних категорій кримінальних справ, численних нормативних актів із різних галузей законодавства – передусім податкового, господарського і бухгалтерського (завдяки цьому рецензована праця значною мірою і цілком виправдано набула якості повноцінного міждисциплінарного дослідження), висвітлила на рівні окремого підрозділу зарубіжний досвід регламентації кримінальної відповідальності за вчинені у співучасті злочинні порушення податкового законодавства.
Текст дисертації містить достатню кількість посилань на матеріали конкретних кримінальних справ (зокрема, с. 92, с. 111-112, с. 113-114, с. 143-148, с. 151-153, с. 159-161, с. 177, с. 181-182), яким дається кваліфікована оцінка фахівця-теоретика і за допомогою яких доречно ілюструються законодавчі і теоретичні положення.

А.В. Смирнова вміє логічно викладати та аналізувати теоретичний, практичний і законодавчий матеріал, формулювати виважені та узагальнені висновки, застосовувати різноманітні методи наукового пізнання.

Імпонує, що у процесі висвітлення обраної теми дисертант у контексті розгляду конкретних питань кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків і зборів торкається і загалом компетентно висловлюється з приводу фундаментальних проблем кримінального права – об’єкта злочину, складу злочину, співучасті у злочині, кримінальної відповідальності організації, юридичної помилки, розуміння вини, причинного зв’язку тощо. 

Практичне значення одержаних результатів у законотворчій, правозастосовній, науково-дослідній діяльності, навчальному процесі достатньою мірою висвітлене у дисертації (С. 13) і сумнівів не викликає. 

Передусім практичне значення здобутих результатів полягає у можливості їх використання для вдосконалення кримінального законодавства України. У висновках дисертації наводяться авторські редакції ч. 3 і. ч. 4 ст. 212 КК (С. 190, с. 191-192), які є закономірним підсумком проведеного дослідження.

Наведені як додатки довідки про впровадження результатів дисертаційного дослідження засвідчують, що ці результати стали у нагоді правозастосовним органам Чернівецької області. З урахуванням того, що наразі рекомендаційні роз’яснення з питань застосування кримінального законодавства має давати Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, дисертант за підсумками своєї роботи могла б підготувати проект відповідних роз’яснень. 
Визначаючи наукову новизну роботи А.В. Смирнової, слід сказати, що проблематика кримінальної відповідальності за злочинні порушення податкового законодавства належить у вітчизняній доктрині до числа активно досліджуваних, у тому числі на дисертаційному рівні. Однак комплексного монографічного дослідження теоретичних і прикладних питань кваліфікації ухилення від сплати податків і зборів, вчиненого у співучасті, в Україні не проводилось. 
Положення, які висуваються на захист (С. 10-12), вдало структуровані авторкою відповідно до встановлених вимог, є новими або містять значну частку новизни.
Є змістовними, аргументованими і сприймаються з цікавістю міркування дисертанта про: 
надмірну оціночність поняття «незначна роль» співучасника, використаного законодавцем у ч. 2 ст. 53 КК України, та очікувані у зв’язку з цим правозастосовні проблеми (с. 10, с. 168, с. 192);
необхідність уточнення у законодавчому порядку конструкції «ухилення від сплати», що, крім всього іншого, дозволить розмежувати передбачену ст. 212 КК України злочинну поведінку і податкову мінімізацію (планування) як правомірну діяльність суб’єктів оподаткування (с. 11, с. 48-50, с. 186, с. 188);

норми Податкового кодексу України як додаткову нормативну підставу кримінально-правової кваліфікації злочинних порушень податкового законодавства, караних не лише за ст. 212 КК України (с. 10-11, с. 53-54, с. 76, с. 99-100, с. 189);

вихід безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 212 КК України, за межі родового об’єкта злочинів у сфері господарської діяльності та перейменування розділу VІІ Особливої частини КК України («Злочини у сфері економічної діяльності») як один із можливих варіантів розв’язання цієї проблеми (с. 11-12, с. 40, с. 42, с. 45, с. 99);
неврахування при кримінально-правовій оцінці дій (бездіяльності) платника чи його службової особи за ст. 212 КК України існуючої на момент порушення податкового законодавства переплати податків і зборів, а так само заборгованості бюджету перед платником, яка виникла згідно з нормами бюджетного і цивільного законодавства (с. 57-58);
належність податкових агентів як специфічних учасників податкових правовідносин (їх службових осіб) до суб’єктів злочину, передбаченого ст. 212 КК України (с. 81-82);

залежність усвідомлення особою, винною в ухиленні від сплати податків і зборів, суспільної небезпеки своєї злочинної поведінки від усвідомлення конкретної податкової протиправності цієї поведінки (с. 91, с. 95-96);
труднощі розмежування форм співучасті, закріплених у ст. 28 КК України (с. 150-151);

безпідставність переоцінювання кримінально-правового значення процедури узгодження податкового зобов’язання (с. 164-165);

невиправданість закріпленої у чинних редакціях ст. 212 і ст. 222 КК України диференціації кримінальної відповідальності за зловживання, пов’язані з використанням податкових пільг (с. 181);
специфіку продовжуваного ухилення від сплати податків і зборів (с. 187).

Вважаю, що заслуговують на підтримку пропозиції дисертанта в частині: доповнення ст. 212 КК України вказівкою на таку особливо кваліфікуючу ознаку, як вчинення ухилення від сплати податків і зборів організованою групою (с. 10, с. 133-134, с. 142-143, с. 151, с. 155-156, с. 184, с. 186, с. 190); доповнення законодавчого визначення «посереднього» виконання злочину (ч. 2 ст. 27 КК України) вказівкою на використання особи, яка діє з необережності (с. 12, с. 112-113).
Разом з тим як будь-яка по-справжньому творча праця дисертаційне дослідження А.В. Смирнової не позбавлене окремих дискусійних положень, а тому загальна позитивна оцінка дисертації не виключає деяких зауважень і побажань, які можуть бути використані авторкою у подальших наукових дослідженнях.

1. Не всі міркування дисертанта щодо кримінально-правової оцінки несплати податків і зборів через необережність відзначаються послідовністю. 
Так, з одного боку, здобувач вказує, що і необережна несплата податків і зборів має «підвищений ступінь суспільної небезпеки», оскільки призводить до зниження рівня доходів бюджетів, і що за умов переходу до ринкових відносин за необережні порушення податкового законодавства кримінальну відповідальність мають нести не лише службові особи підприємств, установ, організацій, а й фізичні особи, включаючи підприємців (с. 24-25). З іншого боку, посилаючись на конституційний принцип верховенства права, А.В. Смирнова виступає проти кваліфікації необережної несплати податків і зборів, вчиненої службовими особами, за ст. 367 КК України як службової недбалості (с. 174-175).
Стверджуючи, що вжите у диспозиції ст. 212 КК України поняття «ухилення» охоплює випадки тільки умисного невиконання обов’язку зі сплати податкових внесків (с. 56, с. 101), дисертант в той же час інколи використовує зворот «необережне ухиляння від сплати податків» (наприклад, с. 24).
Визнаючи, що чинний КК з метою досягнення однаковості і стабільності в дотриманні вимог податкового законодавства допускає оцінку необережної несплати податків і зборів службовими особами підприємств, установ, організацій як службової недбалості (с. 24), на іншій сторінці своєї роботи здобувач стверджує, що неумисні порушення і помилки, які є результатом складності застосування норм Податкового кодексу України, кримінальної відповідальності не тягнуть (с. 52). 
На мій погляд, встановлене у межах спростування презумпції знання закону незнання податкового законодавства або помилкове його застосування, виключаючи умисел, за наявності до цього підстав може розглядатись як прояв необережної форми вини (а саме злочинної недбалості) у поведінці платника податків чи його службової особи. Якщо з урахуванням конкретних обставин справи буде встановлено, що службова особа не тільки була зобов’язана, а й передбачала можливість несплати податків і зборів, то формально в її діянні є ознаки караної за ст. 367 КК України службової недбалості. 
При цьому є підстави констатувати невирішеність у КК України проблеми явної невідповідності законодавчої оцінки суспільної небезпеки умисного ухилення від сплати податків і зборів та несплати їх з необережності. І в цьому сенсі А.В. Смирнова, вочевидь, має рацію, коли пише про порушення принципу верховенства права. Суть згаданої проблеми полягає принаймні у трьох моментах. По-перше, для притягнення до відповідальності за ст. 367 КК треба встановити, що сума несплачених обов’язкових платежів, які входять у систему оподаткування, в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (далі – н. м. д. г.), тоді як для застосування ст. 212 КК мінімальна межа шкоди, заподіяної державі, складає суму, що дорівнює одній тисячі н. м. д. г. По-друге, несплата в результаті необережного діяння службової особи обов’язкових платежів на суму у двісті п’ятдесят і більше н. м. д. г., що вважається тяжкими наслідками, утворює кваліфікований склад службової недбалості, передбачений ч. 2 ст. 367 КК, санкція якої передбачає можливість призначення покарання у вигляді позбавлення волі на строк від двох до п’яти років. Водночас за умисне ухилення від сплати податкових внесків позбавлення волі як вид кримінального покарання взагалі не може бути призначене. По-третє, необережна несплата податків і зборів, вчинена службовими особами підприємств, установ, організацій, може тягнути за собою кримінальну відповідальність (ст. 367 КК) в той час, як аналогічні діяння фізичних осіб – підприємців та інших платників можуть розцінюватись хіба що як адміністративний проступок.
Сьогоднішній стан вітчизняного податкового законодавства і практика його застосування схиляють до думки про недоцільність в сучасних умовах криміналізації пов’язаних з необережною несплатою податкових платежів діянь, вчинених не лише звичайними фізичними особами, а й службовими особами підприємств, установ, організацій та фізичними особами – підприємцями. Така криміналізація суперечитиме принципу економії кримінально-правової репресії, соціально необґрунтовано погіршить правове становище різних категорій платників податків і за рахунок значного розширення меж кримінально караної поведінки негативним чином позначиться на цілеспрямованості кримінально-правової протидії податковій злочинності.
До речі, здобувач також відзначає, що існуюча на сьогодні система адміністрування податків і зборів є настільки складною та заплутаною, що нерідко буває проблематично з’ясувати, чи є та або інша поведінка платника податків протиправною, і такий стан речей дозволяє державним органам чинити свавілля щодо платників податків (с. 66). То хіба доречно за таких обставин говорити про підвищений ступінь суспільної небезпеки необережної несплати податків і зборів? 
Посилання на те, що за допомогою криміналізації необережних податкових правопорушень за умов переходу до ринкової моделі розвитку суспільства вдасться посилити податкову дисципліну, не бере до уваги хоча б той факт, що за законодавством країн із традиційною ринковою економікою податкові злочини – діяння умисні. Чи не єдиний випадок, який інколи згадується прибічниками розглядуваного варіанту вдосконалення КК України, – передбачене § 378 Положення про податки і збори ФРН легковажне заниження податку, однак й це діяння, на відміну від умисного ухилення від сплати податку, насправді визнається не злочином, а адміністративним проступком
Для того, щоб, по-перше, покласти край застосуванню (на практиці, як правило, безпідставному) кримінально-правової норми про службову недбалість щодо пов’язаних з оподаткуванням необережних діянь працівників управлінської сфери підприємств, установ, організацій і, по-друге, чітко зафіксувати волю законодавця, який не погодився із криміналізацією необережної несплати податків і зборів під час ухвалення КК 2001 р., останній варто доповнити імперативною забороною універсального характеру, яка б виключала застосування ст. 367 КК України на різних етапах податкового адміністрування та усувала існуючу на сьогодні нерівність перед кримінальним законом службових осіб і фізичних осіб – підприємців. 
2. Аналізуючи кримінально-правову заборону, закріплену у ст. 212 КК України, і некритично відтворюючи текст останньої, дисертант неодноразово пише про фактичне ненадходження коштів у тому числі до державних цільових фондів (с. 24, с. 75, с. 105, с. 184 та інші). У запропонованій авторській редакції ч. 3 ст. 212 КК України також говориться про фактичне ненадходження коштів, сплачуваних як податки і збори, не лише до бюджетів, а й до державних цільових фондів (с. 190).

Чинне раніше податкове законодавство (Закон України «Про систему оподаткування» в редакції від 18 лютого 1997 р. із змінами), справді, виокремлювало поняття державних цільових фондів, під якими розумілись фонди, що формувались за рахунок визначених законом податків і зборів юридичних і фізичних осіб (наприклад, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб). Однак згідно з Податковим кодексом України як загальнодержавні, так і місцеві податки і збори зараховуються лише до відповідних бюджетів, у зв’язку з чим збереження у ст. 212 КК України вказівки на фактичне ненадходження коштів до державних цільових фондів свідчить про неузгодженість кримінального і регулятивного законодавства. Щодо фактичного ненадходження коштів до фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування, то на сьогодні така поведінка за певних умов охоплюється диспозицією не ст. 212, досліджуваної А.В. Смирновою, а ст. 212-1 КК України. 

3. Дисертант вважає, що ухилення від сплати податків і зборів у незначних розмірах, коли сума несплачених коштів не досягає однієї тисячі н. м. д. г., є малозначним діянням, що охоплюється частиною 2 ст. 11 КК України (с. 90).

Погодитись з такою точкою зору важко, оскільки однією з обов’язкових умов визнання діяння малозначним у контексті ч. 2 ст. 11 КК України є те, що це діяння повинно формально містити всі ознаки того чи іншого злочину, передбаченого КК. Якщо істотність шкоди безпосередньо визначена в законі шляхом закріплення конкретного розміру шкоди, яка повинна бути заподіяна при вчиненні відповідного злочину (як це має місце у випадку з ч. 1 ст. 212 КК України), то недосягнення цього рівня шкоди свідчить, що діяння навіть формально не містить ознак злочину. А тому ч. 2 ст. 11 КК України не може застосовуватись щодо таких ситуацій.

Оскільки мова вже зайшла про розміри злочинного ухилення від сплати податкових внесків, хотів би зазначити, що дисертація лише виграла, якби її авторка розкрила своє ставлення до використання у тексті кримінального закону горезвісного н. м. д. г., а також висловилась з приводу проблеми притаманної чинному КК України довільності кількісних показників, які характеризують ознаки складів конкретних злочинів. Між тим, без розв’язання цієї фундаментальної проблеми годі й вести мову про соціальну обумовленість кримінально-правових заборон. 

4. Дисертант висловлюється за те, щоб унеможливити звільнення від кримінальної відповідальності тих, хто вчинив ухилення від сплати податків і зборів за попередньою змовою групою осіб, та у зв’язку з цим пропонує викласти у новій редакції частину 4 ст. 212 КК України (с. 10, с. 170, с. 191).

На жаль, вимушений констатувати, що сформульована А.В. Смирновою редакція цієї заохочувальної норми значною мірою не відрізняється у кращий бік від її чинної редакції. 
Так, пеня і фінансові санкції розглядаються у ній як складові шкоди, заподіяної державі несвоєчасною сплатою податків і зборів, з чим важко погодитись. Адже у складах злочину, передбаченого ст. 212 КК, майнова шкода державі виступає у формі несплаченого (недоплаченого) податку і збору, який фактично не надійшов до бюджету, тобто шкода у цьому разі тотожна заподіяним суспільно небезпечним наслідкам, які з урахуванням примітки до ст. 212 КК обмежуються лише величиною невиконаного податкового зобов’язання без урахування фінансових санкцій і пені.
Не дивлячись на те, що завдяки зусиллям Конституційного Суду України і Верховного Суду України
 чітко розкрито зміст згаданого у ч. 4 ст. 212 КК звороту «притягнення до кримінальної відповідальності» (використовує цей зворот і здобувач), вважаю за доцільне безпосередньо у тексті заохочувальної норми вказати на пред’явлення особі обвинувачення як на кінцевий момент розрахунків з державою: суть заохочувальної норми у сфері оподаткування, з огляду на її прагматичне і профілактичне навантаження, має бути зрозумілою не лише для фахівців.
Висунута А.В. Смирновою редакція ч. 4 ст. 212 КК України не вносить ясність із гостро дискусійного в літературі і на практиці питання, хто в плані застосування цієї заохочувальної норми має відшкодовувати заподіяну злочином шкоду і сплачувати пеню та фінансові санкції у випадку, коли платник податку не співпадає з особою, яка притягується до кримінальної відповідальності (класичний приклад: платником податків є юридична особа, а підозрюваним у вчиненні податкового злочину – її керівник).
Буквальне тлумачення ч. 4 ст. 212 КК наводить на думку про те, що ця норма не може застосовуватись у тому разі, коли податки, збори, фінансові санкції і пеня сплачені не особисто службовою особою підприємства, установи чи організації, винною у вчиненні податкового злочину (за рахунок її власних коштів), а самою юридичною особою (від її імені), хоч зрозуміло, що саме остання юридично є платником податків і зборів і на неї ж у разі вчинення податкового правопорушення накладаються фінансові санкції і пеня
.

Повертаючись до ідеї дисертанта виключити з кола осіб, до яких застосовується ч. 4 ст. 212 КК, тих, хто вчинив ухилення від сплати податків і зборів за попередньою змовою групою осіб, відзначу принаймні нелогічність такого кроку. Адже виходить, що регламентоване заохочення не буде поширюватись на осіб, у поведінці яких вбачаються ознаки кваліфікованого складу злочину (ч. 2 ст. 212 КК), і водночас підлягатиме застосуванню щодо осіб, які вчинили ухилення від сплати податків і зборів в особливо великих розмірах (ч. 3 ст. 212 КК), тобто злочин з особливо кваліфікованим складом. Взагалі зазначена ідея дисертанта навряд чи виправдана з урахуванням тих цілей, на досягнення яких спрямований кримінально-правовий компроміс, наразі уособлений у ч. 4 ст. 212 КК України.
5. Дисертант наполягає на тому, що до складу групи осіб, які, вчиняючи ухилення від сплати податків і зборів, діють за попередньою змовою, можуть входити як співвиконавці, так і співучасники будь-якого виду – співучасники незалежно від ролі, реалізованої при вчиненні цього злочину (с. 12, с. 118, с. 119, с. 122, с. 133, с. 166). Раніше таку ж думку висловлював В.О. Останін
.
Відомо, що дискусія із позначеного питання кваліфікації породжена невизначеністю, допущеною вітчизняним законодавцем при описанні форм співучасті. Нагадаю, що описання групи осіб, які діють за попередньою змовою, як однієї з форм групової співучасті наводиться у ч. 2 ст. 28 КК України, в якій, на відміну від ч. 1 цієї статті, вид співучасників не конкретизовано. Це й наводить на думку, що законодавець не обмежує «групу осіб за попередньою змовою» тільки співвиконавством, а має на увазі і співучасть з розподілом ролей.
Разом з тим в юридичній літературі докладно і, як на мене, переконливо обґрунтовується традиційна (домінуюча) позиція, згідно з якою при вчиненні злочину за попередньою змовою групою осіб принаймні два співучасники повинні діяти як співвиконавці, тобто як особи, які виконують хоча б частину об’єктивної сторони злочину
.
Оскільки А.В. Смирнова дотримується принципово іншої точки зору, очікував відшукати в її роботі розгорнуте спростування наведених, зокрема, С.Д. Шапченком і Н.М. Ярмиш аргументів. Проте ці сподівання виявились марними, оскільки здобувач, не вступаючи у змістовну полеміку в тому числі із названими мною дослідниками, обмежилась викладенням окремих фрагментів робіт тих науковців (передусім О.О. Кваші та З.А. Тростюк), які допускають входження до складу групи осіб за попередньою змовою співучасників будь-якого виду. 

Водночас на с. 149 дисертації зазначається, що за такого підходу «нівелюється одна із важливих для розуміння особливостей форм співучасті розмежувальних ознак». Виходить, що і сама авторка сумнівається у правильності нею ж обстоюваної тези про те, що групу осіб за попередньою змовою як кваліфікуючу ознаку слід вбачати і в разі співучасті з розподілом ролей. Більше того: на інших сторінках дисертації можна прочитати, що учасниками групи осіб, які вчиняють ухилення від сплати податків за попередньою змовою, виступають не будь-які співучасники, а саме співвиконавці (с. 55, с. 86, с. 105, с. 114-115, с. 154).

За таких обставин позиція дисертанта із розглядуваного питання кваліфікації злочинів потребує уточнення і, вочевидь, додаткової аргументації під час захисту.
6. На підставі порівняльного аналізу санкцій ст. 212 і ст. 364 КК України, здобувач робить висновок про те, що ухилення від сплати податків і зборів, вчинене службовою особою підприємства, установи, організації, яка з корисливого мотиву, іншої особистої заінтересованості чи в інтересах третіх осіб зловживала своїм службовим становищем всупереч інтересам служби та завдала істотної шкоди чи спричинила тяжкі наслідки, потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. ст. 212 та 364 КК (с. 175).

Видається, що такого роду рекомендації суперечать загальновизнаним у кримінальному праві положенням про те, що у разі конкуренції загальної і спеціальної норми застосуванню підлягає остання і що діяння не може бути одночасно кваліфіковане за загальною і спеціальною нормами. При цьому не має значення те, яким чином інкримінування спеціальної норми впливатиме на покарання – буде воно більш або, навпаки, менш суворим порівняно з покаранням, яке б призначалось на підставі загальної норми. У подібних ситуаціях я зазвичай наводжу слова В.О. Навроцького про юридичну правильність і політичну зрілість позиції тих правників, які відстоюють «чистоту кваліфікації». «Під нею якраз і розуміють точність кримінально-правової оцінки скоєного, інкримінування саме тих норм кримінального закону, які передбачають діяння, безвідносно до можливого покарання або застосування інших заходів»
.
До того ж, у разі сприйняття обстоюваного дисертантом варіанту кваліфікації за сукупністю злочинів, передбачених ст. ст. 212 і 364 КК, винній особі двічі інкримінуватиметься одна і та сама ознака (суспільно небезпечний наслідок), тобто порушуватиметься принцип недопустимості подвійного інкримінування (ч. 1 ст. 61 Конституції України, ч. 3 ст. 2 КК). Останнім часом на недопустимості порушення цього принципу під кутом забезпечення правильності кваліфікації саме ухилення від сплати податків і зборів наголошує Верховний Суд України
.
Зроблені зауваження і побажання стосуються дискусійних питань, не впливають на належний науковий рівень дисертації, не піддають сумніву основні наукові результати, отримані здобувачем.

Положення, висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації, повно викладені у дев’яти публікаціях, шість з яких – це статті у наукових фахових виданнях України. 

Автореферат дисертації відображає зміст основних положень дисертації.

Отже, за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових працях, а також за оформленням дисертація відповідає вимогам, які встановлені у п. 11, п. 13 і п. 14 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 7 березня 2007 р. № 423 із змінами.

З огляду на викладене, вважаю, що дисертація А.В. Смирнової «Кримінально-правова кваліфікація співучасті в ухиленні від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)» є завершеною кваліфікаційною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що у сукупності розв’язують конкретне наукове завдання, яке має істотне значення для кримінального права, – а саме досліджено проблеми кримінальної відповідальності за вчинене у співучасті ухилення від сплати податків і зборів, на підставі чого внесено змістовні пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України і практики його застосування.

Авторка дисертації – Смирнова Анелія Василівна на основі публічного захисту заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. 
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